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Betreft: Concept-Kadernota Parkeren 2015 -2025

Geacht College,

Graag maken wij van de gelegenheid gebruik om onze opvatting kenbaar te maken over de
Concept-Kadernota Parkeren Rijswijk 2015 - 2025. U vraagt om een zienswijze. Omdat het niet om
een algemeen verbindend voorschrift maar om een algemene beleidsregel gaat, nemen wij aan
dat u gelegenheid biedt voor inspraakreacties.

Het karakter en de procedure

De conceptnota geeft een overzicht van verschillende mogelijkheden, zonder nog een keuze
voor een beleidsrichting te maken, met uitzondering van een aantal expliciete en impliciete
uitgangspunten en enkele aanzetten tot voorkeuren. Dat maakt het indienen van een zienswijze
of beter gezegd inspraakreactie wat lastig. Aan de andere kant juichen wij toe dat in een vroeg
stadium kan worden meegedacht.

In de conceptnota is vermeld dat er de komende tijd nog verschillende onderwerpen moeten
worden onderzocht en uitgewerkt en dat de uitkomsten hiervan in de Kadernota zullen worden
verwerkt. Het zou logisch zijn om de dan nader uitgewerkte Kadernota opnieuw voor inspraak
vrij te geven, voordat de nota door de gemeenteraad wordt vastgesteld. Immers, de uitkomsten
van de onderzoeken en uitwerkingen kunnen van essentiéle betekenis zijn voor de vast te
stellen beleidsregel.

Parkeerregulering bij 90%

De hoofdlijn van de conceptnota is dat indien er een bezettingsgraad is van maximaal 90% er
parkeerregulering zal moeten plaatsvinden. Er zijn overigens ook gemeenten die uitgaan van
80%.

Wij zijn van opvatting dat in het geval van een tekort eerst zal moeten worden gekeken naar
mogelijkheden voor uitbreiding van de capaciteit (wat op verschillende plaatsen mogelijk is).
Parkeerregulering kan immers tot een mogelijk ander gebruik van bestaande parkeerplaatsen
leiden, maar voor sommige woonwijken (zoals grote delen van Cromvliet, Leeuwendaal en de
Bomenbuurt) is het geen oplossing voor het opheffen van het bestaande feitelijke tekort aan
parkeerplaatsen voor bewoners. Daar wordt in de conceptnota geen aandacht besteed.
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Wij missen een nadere afbakening van het criterium 90% bezetting. Dit criterium wordt gebruikt
om te beoordelen of parkeerregulering ingevoerd moet worden. Is aan de andere kant ook een
criterium te stellen waar beneden de parkeerregulering wordt afgeschaft? Kijkend naar de
huidige situatie kent Oud Rijswijk bijvoorbeeld geen 90% bezettingspercentage meer. Derhalve
zou op basis van het 90% criterium parkeerregulering in Oud Rijswijk niet (meer) nodig zijn.
Indien de parkeerregulering in Oud Rijswijk wordt afgeschaft, verdampt ook het waterbedeffect
naar de aangrenzende wijken. Wij vragen ons af hoe u daar mee omgaat.

Meerderheid moet voor zijn

Vermeld wordt dat parkeerregulering alleen wordt ingevoerd, indien de meerderheid van de
belanghebbenden daarvoor kiest. Dit uitgangspunt vraagt om een zorgvuldige onderzoeks-
methode. Bij de invoering van het belanghebbenden parkeren in Oud Rijswijk en omgeving zijn
weliswaar peilingen gedaan, maar bij de toegepaste methode waren aantekeningen bij te
maken.

Analyse van deelgebieden in de gemeente

Wij missen een analyse van de parkeersituatie per buurt/wijk/deelgebied in Rijswijk. Op basis
hiervan kan gekomen worden tot een zonering en/of een gebied specifieke benadering. In veel
gemeenten in Nederland wordt dat toegepast, meestal in de vorm van schillen rondom grote
winkelcentra (zoals binnensteden) en grote arbeidsintensieve bedrijven en kantoren gebieden.

Een auto per adres

U geeft aan dat de gemeente er naar streeft om voor bewoners (slechts) een auto per adres te
faciliteren. Uit oogpunt van het terugdringen van het autobezit klinkt dit op papier sympathiek,
maar dit uitgangspunt is naar onze mening juridisch niet houdbaar en staat ook haaks op de
normen die landelijk worden toegepast en is in strijd met de vigerende Rijswijkse nota
Parkeernormen (februari 2011) Er zijn andere middelen om het autogebruik terug te dringen.

Dubbelgebruik van parkeerplaatsen

U geeft aan dat parkeerregulering dubbelgebruik van parkeerplaatsen mogelijk maakt. Wij

tekenen hierbij aan dat dit zich uitsluitend voordoet, indien;

a. de parkeerregulering nagenoeg de gehele dag aan de orde is en

b. het gebied een behoorlijk aantal kortparkeerders kent, waardoor de beoogde doorstroming
ook daadwerkelijk kan worden bereikt.

Indien in een gebied vrijwel alleen wordt gewoond is dubbelgebruik een illusie, tenzij er voor

wordt gekomen om een woongebied overdag te gebruiken als opvang voor het parkeren voor

een aangrenzend winkelcentrum of bedrijventerrein. Dat lijkt ons niet de bedoeling te zijn, gelet

op het leefbaarheid uitgangspunt.

Indien in een werkgebied door werknemers langdurig wordt geparkeerd, werkt het

doorstromingssysteem o0k niet, tenzij het voor werknemers niet aantrekkelijk wordt gemaakt

om met de auto naar het werk te komen. In het laatste geval moet het dan ook nog gaan over

een groot aantal werknemers, wil het enig effect hebben.
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Parkeren op eigen terrein

Wij onderschrijven in principe het uitgangspunt dat parkeren op eigen terrein wordt
meegenomen in het beleid. De uitwerking in de conceptnota bevat naar onze mening echter
verschillende haken en ogen.

Kadastraal (zoals in de conceptnota wordt vermeld) wordt over parkeren op eigen terrein voor
zover ons bekend geen uitsluitsel gegeven. Het zal naar onze mening uitsluitend moeten gaan
om officiéle in het betreffende bestemmingsplan opgenomen plaatsen. Wij vinden uit oogpunt
van stadsschoon dat -het parkeren in voortuinen niet gestimuleerd moet worden.. Deze naar
onze mening ongewenste optie is overigens geen theoretisch verhaal.

De conceptnota onderkent dat het parkeren op eigen terrein in de praktijk wordt ondermijnd
door ander gebruik van een garage, van een oprit of (bij complexen) van een binnenterrein.
Voorgesteld wordt om in dit soort gevallen geen 1e vergunning af te geven, maar slechts een
2e en volgende vergunning die eventueel (?) een ander tarief kan hebben. Wij tekenen aan dat,
indien de 2e en volgende vergunning geen hoger tarief hebben, deze maatregel geen betekenis
heeft. Echter, dat zou weer inhouden dat een 2e of daarop volgende vergunning altijd en overal
duurder zou moeten zijn, tenzij dit allen geldt in voornoemd geval, maar dat staat dan weer
haaks op de uniformiteit.

Een in bestaand stedelijk gebied veel voorkomende situatie is dat een bestaande garage in de
loop van de geschiedenis een ander gebruik (opslag, werkplaats, etc.) heeft gekregen of gelet
op de maatvoering van de huidige auto’s te klein is. Met andere woorden wat op papier staat
hoeft in de praktijk nog geen werkbare oplossing te zijn. Extra complicatie is nog dat ook al is
een garage niet als garage bruikbaar of in gebruik er wel een inrit wordt vrijgehouden, wat op de
openbare weg een parkeerplaats kost. Daar zou iets voor moeten worden bedacht.

De conceptnota geeft aan dat bij nieuwbouw parkeren op eigen terrein zal moeten gebeuren en
dat slechts bij hoge uitzondering ontheffing zal worden verleend. Wij onderschrijven dit
uitgangspunt, maar wijzen er op dat het vaste jurisprudentie is dat het moet gaan om het
surplus ten opzichte van de bestaande situatie dat nieuwbouw met zich meebrengt.

Een apart punt is de handhaafbaarheid van parkeren op eigen terrein. Handhavers kunnen daar
niet altijd toezicht houden en optreden.

Uniforme benadering en heldere tariefstructuur

Wij onderschrijven de uitgangspunten dat er een uniforme benadering moet zijn en een heldere
tariefstructuur. Dat neemt niet weg dat er per gebied/zone mogelijk toch verfijningen nodig
zullen zijn. Dat geldt met name een centrum waar veel bezoekers komen en bezoekers zoveel
mogelijk zullen moeten worden geleid naar de parkeergarages. Dat vraagt om een andere
benadering, dan voor een centrum met minder bezoekers van buitenaf en geen parkeergarages
en veel bewoners (zoals Oud Rijswijk). Een zone rondom een arbeidsintensief werkgebied
vraagt weer om een specifieke aanpak.

Het voorgestelde onderscheid tussen lang- en kortparkeerders is naar onze mening niet altijd
zinvol, als dat wordt vertaald naar gescheiden plaatsen voor kort en lang parkeren. Dit leidt tot
meer complexiteit in de regelgeving en onduidelijkheid dan gewenst is. Er zijn methoden
denkbaar waar het onderscheid niet fysiek wordt gemaakt, maar alleen tot uitdrukking komt in
het vergunningen- en betaalsysteem en het tarief. Voor gemengde gebieden is dit een in vele
plaatsen in Nederland een gebleken goede oplossing.
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Financién

Parkeerregulering kost geld. Dat vraagt om twee uitgangspunten;

a. het zuinig omgaan met de invoering en

b. het kiezen voor een systematiek met lage perceptiekosten. Wat dit laatste betreft kan
de invoering van een digitaal systeem aan de voorkant wel om een grote investering
vragen, maar levert dit, zoals in vele gemeenten is gebleken veel minder kosten aan
de achterkant op. Er zijn in vele gemeenten beproefde technieken beschikbaar.

Opmerkelijk vinden wij de passage dat een verplichting voor een ontwikkelaar om
parkeervoorzieningen te creéren kan worden afgekocht. Dat doet afbreuk aan het systeem en
roept ongelijkheid op. Buiten dat hebben wij in Oud Rijswijk geen goede ervaring met speciale
fondsen die ooit voor een bepaald doel werden ingesteld. Het merendeel van het geld is
uiteindelijk aan andere doelen uitgegeven.

Parkeersystematiek

De systematiek die nu wordt toegepast is te ingewikkeld, leidt tot vergissingen, roept vragen op
en heeft een grote hoeveelheid ontsierende borden opgeleverd. Het systeem van blauwe zones
is in onze optiek geen goed werkbare oplossing. In Oud Rijswijk leidt dit tot veel leegstand. Als
er al een noodzaak tot parkeerregulering is, kan dat beter.

Wij zijn, als er inderdaad een noodzaak is om een regeling in te voeren, voorstander van een
systeem van fiscaal parkeren. Dit zal met een deugdelijk digitaal systeem moeten worden
ingevoerd. Daardoor ontstaat eenvoud en overzichtelijkheid en kan vrij gemakkelijk worden
gedifferentieerd. De parkeerbelasting en met name de naheffing betekenen ook inkomsten voor
de gemeente.

In onze optiek is het meest heldere om binnen de gemeente en uitgaande van een systeem
gebieden aan te wijzen waar voor iedereen’ betaald parkeren geldt. Bewoners kunnen een
vergunning (bijvoorbeeld voor het gehele jaar) aanvragen. Daarmee mag overal in het
betreffende betaalgebied worden geparkeerd. Bewoners kunnen voor hun bezoekers op
tijddeelbasis een vergunning aanvragen (of op abonnement kopen), deze bezoekers kunnen de
tijdelijke vergunning overigens ook betalen aan een betaalautomaat of via een gsm-
betaalsysteem. Bezoekers van een winkelcentrum of van horeca of andere voorzieningen
kunnen alleen betalen via de parkeerautomaat of via een gsm-betaalsysteem. De techniek
waarmee wordt gewerkt met kentekenregistratie is het meest effectief gebleken.

Wij menen dat de opmerkingen in 3.2.2. over het vergunningengebied mogelijk een misverstand
kan oproepen. De gemeente kan (gelet op artikel 225, lid 1, van de gemeentewet) op basis van
een belastingverordening een parkeerbelasting opleggen voor een door een gemeente
verleende vergunning voor het parkeren van een voertuig op de in die vergunning aangegeven
plaats en wijze. Dat kan dus ook een gehele buurt of wijk zijn.

Handhaving en verbeterde dienstverlening

Handhaving is een wezenlijk onderdeel van het systeem. Fiscalisering kan inhouden dat over
een grotere handhavingscapaciteit kan worden beschikt. Er kan immers door
kentekenregistratie in principe digitaal gehandhaafd worden. Door digitalisering kan de
dienstverlening sterk worden verbeterd. Indien alles via kentekens verloopt zijn vignetten en
betaalbonnetjes achter de voorruit bijvoorbeeld overbodig.

1 Voor zover nodig kan voor bijzondere groepen de aanslag op nihil of lager of hoger worden gesteld.
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Conclusie

De conceptnota straalt uit dat er op grote schaal parkeerregulering zou moeten worden
ingevoerd. Dat is ook het gevolg van het feit dat de invoering in een deelgebied begrijpelijk, al
snel vraagt om invoering van parkeerregulering in een aangrenzend gebied. Dat leidt aldus tot
een steeds groter grensverleggend waterbed effect. Wij zijn daar geen voorstander van, maar
bepleiten eerder schaalverkleining dan -vergroting. Bovendien vinden wij dat eerst gekeken
moet worden naar uitbreidingsmogelijkheden van parkeerplaatsen en pas daarna naar
reguleringsmaatregelen.

Als er een systeem van parkeerregulering moet worden ingevoerd, doe het dan eenvoudig met
zo weinig mogelijk opties. Kies één basissysteem (alles betaald) en varieer op basis van
gebruik en omstandigheden per gebied. Automatiseer zo veel mogelijk.

Hoogachtend
Het bestuur van het buurtschap Oud Rijswijk

De voorzitter, De secretaris,

R.E. Freeth W .K. Schuller

22-07-2015 V003208 5/5



