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25 november 2010 

Betreft: bezwaarschrift vrijstelling Herenstraat 97 te Rijswijk ZH. 
 
 
Geachte College, 
 
Het is soms een kwestie van hoe je dingen ziet. Het college van burgemeester en wethouders van de 
gemeente Rijswijk heeft een antwoord gegeven op de zienswijze van 11 augustus 2010 van de Stichting 
Buurtschap Oud Rijswijk (SBOR) op de aanvraag voor de vestiging van een horecabedrijf op de begane 
grond van het pand aan de Herenstraat 97 in Rijswijk. Dat antwoord staat allemaal netjes in een brief van 12 
oktober 2010 en is op een klein punt gecorrigeerd in een brief van 2 november 2010. Het ging immers niet 
om een snackbar, zoals eerder was vermeld. Bij brief van 10 november 2010 werd overigens andermaal een 
correctie gemeld. Niet meteen beroep, maar eerst bezwaar luidde deze wijziging. Het kan verkeren. Maar 
dat biedt de SBOR wel weer de gelegenheid om in een bezwarenprocedure nog eens helder proberen te 
krijgen waar het in dit geval eigenlijk over gaat. Daartoe strekt deze brief.  
 
De zienswijze van de SBOR ging er vooral over dat de indruk bestaat dat het bestaande café in het 
belendende pand op deze manier wordt uitgebreid. Nou, dat is volgens het college helemaal niet het geval. 
Het gaat bij Herenstraat 97 om een eetgelegenheid met een – vrij vertaald – multifunctioneel karakter, 
waarbij ook aan ouderen en minder validen is gedacht aldus is samenvattend de reactie van het college. 
 
Het is natuurlijk leuk voor Oud Rijswijk, indien met een aantal eetgelegenheden de levendigheid in het 
winkelcentrum toeneemt. Dat er ook aan ouderen en minder validen wordt gedacht is helemaal geweldig.  
Maar er zijn grenzen. Zolang het bij niet overdreven veel gezellige eethuisjes blijft is dat prima. Als het 
cafégebeuren in Oud Rijswijk echter de overhand gaat krijgen kan het een ander verhaal worden. Cafés 
zoeken elkaar op en voor je het weet is er een ander soort gezelligheid in Oud Rijswijk.  
 
Op de opmerking van de SBOR, dat de indruk bestaat dat het in het aangrenzende pand van dezelfde 
eigenaar (Ton’s Muziekcafé) overwegend een café is, gaat het college niet in. Gelukkig wordt dit gebruik 
door de eigenaar bevestigd. Het staat ook op zijn website. Maar ook zonder die bevestiging is het voor 
iedereen zichtbaar. Daar is dus niets geheimzinnigs mee aan de hand en dat is maar goed ook. Er is nu 
eenmaal waarneembaar een gelegenheid ontstaan waarin het cafégebeuren de overhand heeft en alles zet 
zich tegenwoordig zomer en winter buiten op het overdekte terras voort. 
 
Maar daar ging de aanvraag niet over zou het college kunnen antwoorden. Dat is juist. Daar ging de 
aanvraag niet over. De ingediende aanvraag voor de horecagelegenheid heeft inderdaad betrekking op een 
eetgelegenheid. Dat laat de plattegrond ook zien. Maar die plattegrond laat ook zien, dat alle toiletten in het 
nieuwe deel zijn gepland en dat de toiletten in het bestaande café zijn verwijderd. Daardoor heeft het 
bestaande café meer vloeroppervlak gekregen. Als we moeten geloven dat beide ondernemingen geheel los 
van elkaar moeten worden gezien ontstaat er op deze manier een café in Oud Rijswijk zonder 
toiletgelegenheid. Dat zou de klok een paar eeuwen terugzetten. Toen was het toiletgebeuren immers 
anders dan nu het geval is. Dat vond vaak gewoon buiten plaats. Oud Rijswijk koestert terecht de historische 
omgeving, maar om dit zo in te gaan vullen gaat wel erg ver. Niet toch?  
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Het kan toch ook niet zo zijn dat het op de tekening niet is opgevallen en dat met droge ogen volgehouden 
kan worden dat het ene niets met het andere te maken heeft. Waar dient de doorbraak tussen Herenstraat 
97a en 97, waarvoor weer een andere procedure is gevolgd, dan voor? 
 
Het kan soms een kwestie zijn van hoe je dingen ziet. In dit geval kan er echter maar op een manier worden 
gekeken. Het café wordt als gevolg van de uitbreiding groter en het was al groter gemaakt door het ruime 
zomer- en winterterras. Iets anders is of de vergunningverlener ook zo wil kijken. Binnenplans mag zware 
horeca in het kader van het bestemmingsplan immers niet. Moest Tom Poes daarom iets bedenken? Moest 
daarom de functionele zonering tussentijds worden bijgesteld? En is zo’n wijziging van een beleidsregel dan 
ook van toepassing op bestemmingsplannen, die via het overgangsrecht onder de regels van de nieuwe Wet 
ruimtelijke ordening vallen? En zegt de nieuwe Wet ruimtelijke ordening niet dat bestemmingswijzigingen niet 
vallen onder artikel 3.6 van de Wro?  
De tussentijdse procedure voor de bouwvergunning voor de doorbraak tussen 97 en 97a biedt in dit geval 
geen soelaas, omdat die van voor 1 oktober 2010 is. Dat wil zeggen voor de inwerkingtreding van de Wabo. 
Dat houdt in dit geval in dat ook niet via een omgevingsvergunning inpassing is het bestemmingsplan Oud 
Rijswijk kan plaatsvinden. 
 
En dus zijn we weer terug bij af en bij de vraag die bij de zienswijze aan de orde is gesteld. Een zwaardere 
procedure, dan zomaar een vrijstelling of beter gezegd ontheffing van de bestemming? Het lijkt er wel op. 
 
In dit geval is het plezierig dat de aanvrager transparant duidelijk heeft gemaakt wat er gaat gebeuren en 
ook alles netjes op tekening heeft gezet. Zou het dan ook niet goed zijn om de procedure ook transparant ter 
hand te nemen? Of zijn dat twee geheel verschillende werelden?  
 
Waarom worden deze vragen in dit bezwaarschrift gesteld? Het antwoord hierop is dat het zomaar zou 
kunnen gebeuren dat door het op een bepaalde manier interpreteren of toepassen van wetten en regels er 
iets gebeurt waar later van gezegd wordt “als we dat hadden geweten, dan hadden we het anders gedaan”. 
Dat risico zou niet gelopen moeten worden. Dat is de achtergrond van dit bezwaarschrift. Bovendien, 
precedentwerking moet worden voorkomen. 
 
Kort samengevat het bezwaar betreft met name dat het verzoek voor de horecavestiging in engere zin is 
beschouwd door het college. Hierdoor is voorbij gegaan aan het formele en materiële feit dat het bij het 
bestaande café in 97a en de uitbreiding in 97 om één onderneming gaat en aan de consequentie dat door 
de uitbreiding het bestaande café groter wordt. En met name omdat door uitbreiding in 97 het bestaande 
café groter wordt en dat daardoor de strijdigheid met het bestemmingsplan toeneemt. 
 
Hoogachtend, 
Het bestuur van de bewonersorganisatie Stichting Buurtschap Oud Rijswijk, 
 
 
 
 
 
 
 
R.E. Freeth        W.K. Schuller 
voorzitter SBOR       secretaris SBOR 


