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BEZORGEN MET ONTVANGSTBEVESTIGING

Betreft; beroep tegen de beslissing d.d. 14 juni 2005 van het College van Burgemeester en
Wethouders betreffende bezwaar tegen de schikking van 27 januari 2005, kenmerk
05.000698/DGZ, waarbij vergunning werd verleend voor het geheel vernieuwen van het
zorgcentrum “Onderwatershof”, gelegen aan de Van Vredenburchweg 26 te Rijswijk.

Geachte President,

Bij brieven van 9 en 21 maart 2005 hebben wij bezwaar aangetekend tegen de verleende
bouwvergunning voor het geheel vernieuwen van het zorgcentrum Onderwatershof in Rijswijk ZH.
Een afschrift van deze bezwaarschriften zijn bijgevoegd (productie 1 en 2).

Op 14 juni 2005 heeft het College van Burgemeester en Wethouders een besluit genomen over
(onder meer) ons bezwaarschrift. Een afschrift van deze beslissing met de hierbij behorende
bijlagen is bijgevoegd (productie 3).

Als gevolg van de openbare bewonershijeenkomst van 12 juli 2005 is besloten beroep aan te
tekenen tegen deze uitspraak. Daarbij gaat het ons met name om de parkeerproblematiek, die met
dit plan verband houdt. Oud Rijswijk is een dicht bebouwd gebied, waar de parkeersituatie niet
verdraagt dat nieuwe bouwplannen en functies tot stand komen die niet of onvoldoende
voorziening in oplossingen voor het met het plan of de functie verbandhoudende parkeren. Wij zijn
van opvatting dat dit het geval is bij onderhavig bouwplan en het gebruik ervan. Dat is in strijd met
het door de gemeenteraad van Rijswijk vastgestelde parkeerbeleid en met de bouwverordening
van de gemeente Rijswijk.

Onderstaand lichten wij ons bezwaar toe. Dat doen wij door middel van een puntsgewijze
weerlegging van de beslissing op ons bezwaarschrift.

Betr. bezwaarde sub 1 (blz.3/9)

Ad. A/B

(1° alinea, blz.3/9) Niet de gemeente Rijswijk heeft adviesbureau DHV Ruimte en Mobiliteit
ingeschakeld. Volgens het rapport van DHV heeft de aanvrager Rijswijk Wonen de opdracht
verstrekt, want (blz.4 DHV) “Het vaststellen van het benodigde aantal parkeerplaatsen dient als

onderbouwing bij het aanvragen van de bouwvergunning.” Overigens is bij de vergunning geen
beoordelingsrapportage van de gemeente aangetroffen.
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Niet DHV heeft “juist ter wille van de zorgvuldigheid, met instemming van de gemeente Rijswijk
gekozen voor de landelijke vergaarde ervaringscijfers (ASVV) aangevuld met specifieke lokale
informatie”, maar de aanvrager Rijswijk Wonen en de gemeente Rijswijk hebben zelf aangegeven
dat, voor het vaststellen van de parkeernormen en het berekenen van het aantal benodigde
parkeerplaatsen, gebruik kan worden gemaakt van de parkeercijfers zoals beschreven in de ASVV
2004" (DHV-rapport, blz.9).

Bovendien is dit strijdig met vastgesteld beleid, namelijk met de in § 4.2.5 van de Parkeernota
2000 specifiek benoemde parkeernormen.

Ad. Bouwverordening

(Blz.3 en 4/9) Ten tijde van de aanvraag kende de Rijswijkse Bouwverordening inderdaad niet de
vrijstellingsmogelijkheid tot verlening van vrijstelling m.b.t. het aantal parkeerplaatsen. Dit als
gevolg van de redactie van art.2.5.30, lid 4. Overigens ook niet m.b.t. tot maatafwijkingen, omdat in
het vierde lid verwezen wordt naar het verlenen van vrijstelling van het bepaalde in het eerste en
derde lid, terwijl de afmetingen van bedoelde parkeerruimten benoemd zijn in het tweede lid. De
bevoegdheid tot verlening van vrijstelling van lid lwas gewoonweg niet aanwezig. In ons
bezwaarschrift wordt ad E.9 bezwaar gemaakt tegen de kennelijk verleende vrijstelling. Dit was
een veronderstelling omdat het onzes inziens niet aannemelijk was dat zonder vrijstelling een
vergunning verleend kon worden.

(1° alinea, blz.4/9) Ten aanzien van de opmerking “Voorts merken wij op, dat ..... " wordt nogmaals
verwezen naar de in het bezwaarschrift ad E.7 en bijlage 8.2 genoemde jurisprudentie.

Ad. Parkeernota 2000

(Blz.4/9) De Parkeernota 2000 is door de gemeenteraad vastgesteld beleid (productie 4). De
daarin genoemde parkeernormen dienen te worden gehanteerd. Voor parkeernormen van niet in
de Parkeernota genoemde functies wordt in de Parkeernota verwezen naar de ASVV. Het onder
“Parkeernota 2000” in de eerste alinea genoemde is in deze niet relevant.

(2° alinea) Toepassing van de ASVV 2004 is m.b.t. de in de Parkeernota 2000 benoemde functies
wel in strijd met de Parkeernota. Dit moge ook blijken uit het in de Parkeernota opgenomen
berekeningsvoorbeeld (Parkeernota 2000, bijlage 7: Prognose parkeerbalans Oud Rijswijk 2005),
waarin voor de specifiek benoemde functies de bijbehorende parkeernormen volledig worden
meegerekend. Het begrip‘bruto norm’ komt in de Parkeernota niet voor. Wel is in de Parkeernota
aangegeven, dat in de benoemde parkeernormen 0.3 parkeerplaatsen zijn begrepen voor
bezoekers. In de berekening die bij het bezwaar is gevoegd is hiermede rekening gehouden.

In tegenstelling met wat in deze alinea wordt gesuggereerd is in het bezwaarschrift t.a.v. de
overige functies wel rekening gehouden met de reducties m.b.t. stedelijkheidsgraad en stedelijke
zone. Opgemerkt zij dat de in de ASVV 1996 vermelde reductie voor (zeer) goed openbaar vervoer
in de ASVV 2004 niet meer apart wordt beschouwd, maar is opgenomen in de parkeercijfers voor
de stedelijkheidsgraad.

Ten onrechte is in het verweer vermeld dat de parkeernorm voor wooneenheden in een
verzorgingstehuis en aanleunwoningen naar beneden mogen worden bijgesteld. De Parkeernota
2000, 8 4.2.5 zegt aansluitend (!) op de expliciet benoemde parkeernormen: “Voor specifieke
woondoeleinden/doelgroepen kunnen afwijkingen voorkomen. Hiervoor zal gebruik gemaakt
worden van de aanbevelingen in de ASVV.” In het verweer op het bezwaarschrift worden deze
laatste twee zinnen in een andere context geplaatst.

Ad. Ophoogpercentage
(Blz.4/9) Volgens de Parkeernota dient voor situaties na het vaststellen van de nota gerekend te
worden met een autonome groei van het autobezit van 2% per jaar en dienen de daarop

betrekking hebbende parkeernormen daarom met 2% te worden verhoogd (Parkeernota 2000, §
4.2.5 onder de kopjes ‘Wonen’ en ‘Bepaling parkeerbehoefte en parkeerbalans’). Dit wordt nog
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eens bevestigd door de laatste zin onder het kopje ‘Bepaling parkeerbehoefte en parkeerbalans’,
die luidt: “Voorgesteld wordt om voor de komende jaren deze berekeningswijze te hanteren”.
Bovendien moge dit ook blijken uit het in de Parkeernota 2000 opgenomen berekeningsvoorbeeld
namelijk bijlage 7: “Prognose parkeerbalans Oud Rijswijk 2005”. Dat betekent dat — in tegenstelling
tot wat in de beslissing op het bezwaarschrift is vermeld — op het moment van de bouwaanvraag
het geindexeerde parkeercijfer moet worden toegepast. Terzijde zij vermeld dat volgens het CBS
tussen 1 januari 2000 en 1 januari 2004 het personenautobezit met 8.9% is gegroeid. Dit is zelfs
een toename van meer dan 2% per jaar. De index loopt dus achter bij de werkelijkheid.

Ad. Stedelijkheidsgraad en Correctie voor openbaar vervoer

(Blz.4/9) Dat is afgezien van de reductie van 5% is een onjuist uitgangspunt. De reductie voor
(zeer) goed openbaar vervoer (0.9 resp. 0.95) werd in de ASVV 1996 gehanteerd, doch komt in de
ASVV 2004 niet meer expliciet voor. De invloed van het niveau van het openbaar vervoer is in de
ASVV 2004 verdisconteerd in de parkeercijfers, welke zijn gerelateerd aan de stedelijkheidsgraad.

Ad. Geen correctie via aanwezigheidspercentages

In het DHV-rapport is afgezien van een correctie aangaande aanwezigheidspercentages.
Hiertegen is dan ook geen bezwaar gemaakt. De opmerkingen in het verweer zijn daarom niet
relevant.

Ad. Beschrijving bouwproject in termen van parkeerplaatsen.

(2° alinea, blz.5/9) Volgens het bij de vergunningsaanvraag behorende DHV-rapport (blz. 3) is en
blijft het kantoorgedeelte, de directie, de administratie en de technische dienst gevestigd in het
voormalige RadioWest gebouw. Dit is in tegenspraak met wat de gemeente in haar beslissing op
het bezwaarschrift vermeldt. Terzijde zij opgemerkt dat indien genoemde functies wel verhuizen
naar de bouwlocatie de parkeerbehoefte, welke door het Radio West gebouw wordt gegenereerd,
in de parkeerbalans dient te worden meegenomen. Hierdoor valt de parkeerbalans nog
ongunstiger uit dan reeds berekend.

(3% alinea, blz.5/9) De loopafstand en de daaraan gerelateerde parkeerplaatsen zijn geen deel van
het bezwaar geweest en hier dan ook niet relevant.

(Laatste alinea, blz.5/9) Het terrein van Onderwatershof is niet openbaar. Verder is volgens de
situatietekening het aantal benodigde parkeerplaatsen “op het openbare deel” van het eigen terrein
van Onderswatershof niet gerealiseerd.

Gelet op al het vorenstaande zijn wij van opvatting de parkeerbehoefte niet correct berekend is en
dat het College van Burgemeester en Wethouders in de uitspraak op ons bezwaarschrift onze
opvatting niet heeft kunnen weerleggen.

Ad. Het aanbod aan parkeerplaatsen

(Blz.6/9) Zonder het verlenen van vrijstelling is het betrekken van terreinen t.b.v. het parkeren, die
niet tot de bouwlocatie behoren, volgens de in het bezwaar aangehaalde jurisprudentie niet
toegestaan. Op het terrein van Onderwatershof, waarvoor de bouwvergunning is aangevraagd, is
de benodigde ruimte niet beschikbaar. Op grond van art.2.5.30 van de Bouwverordening had dan
ook geen vergunning verleend mogen worden

Ad. Conclusie parkeerplaatsen
(Blz.6/9) Er is in het bezwaarschrift niet gesproken over parkeerdruk op de aangrenzende wijken,
maar uit de aangrenzende wijken. Het Rembrandtkwartier kent op de peilmomenten al een

bezettingsgraad boven de 100%. De Van Vredenburchweg fungeert hierdoor als een overloop voor
het Rembrandtkwartier. Hetzelfde zal gebeuren als in Oud Rijswijk de als parkeerterrein in gebruik
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zijnde bouwlocaties zijn bebouwd. Vooral omdat daar de Van Vredenburchweg grenst aan het
voetgangersgebied, wat de parkeermogelijkheid voor bewoners aanzienlijk beperkt. Het is niet juist
de bouwlocatie Onderwatershof als een geisoleerd probleem te beschouwen.

De verwijzing, dat een vrijstelling van art.2.5.30 lid 1 met gebruikmaking van lid 4 niet nodig was en
ook niet verleend is, snijdt geen hout, omdat reeds eerder is aangetoond dat de Rijswijkse
Bouwverordening t.a.v. lid 1 geen vrijstellingsbevoegdheid kent, wat op blz.4/9 van de beslissing
op bezwaar al is bevestigd.

Ad C, Ter plaatse had een parkeergarage moeten worden voorgeschreven.

(Blz.6/9) Het College van B&W heeft inderdaad niet de bevoegdheid de aanleg van een
parkeergarage aan de aanvrager op te leggen, maar gelet op art.2.5.30, lid 1 van de
Bouwverordening, het ontbreken van voldoende parkeerplaatsen op het onbebouwd blijvende
terrein en het niet kunnen verlenen van een vrijstelling van lid 1 had de gemeente een
bouwvergunning zonder parkeergarage (dan wel een alternatief hiervoor) moeten weigeren.
Verder zij nog vermeld dat het representatieve moment voor het vaststellen van de
bezettingsgraad wel degelijk ligt op de zaterdagen. De wekelijkse markt vertegenwoordigt geen
(incidenteel) piekmoment, maar is een structureel terugkerend evenement. Hetgeen ook in de
ASVV 2004 wordt erkend middels de vermelding van specifieke op de (week)markt gerichte
parkeercijfers.

Samenvattend concluderen wij dat de parkeerproblematiek, die onderhavig bouwplan genereert
dusdanig is dat hiermee ernstige schade wordt aangedaan aan Oud Rijswijk. Alternatieven voor
het parkeren zijn in de omgeving bovendien niet beschikbaar.

Wij verzoeken u daarom de verleende vergunning te vernietigen.

Namens de bewonersorganisatie Stichting Buurtschap Oud Rijswijk

R.E. Freeth
voorzitter SBOR
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