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Buurtschap Oud Rijswijk 
 
Aan:   De Stuurgroep Oud Rijswijk 
Van:   R. Freeth en A. Bartels 
Betreft : Opmerkingen van de leden van het Buurtschap Oud Rijswijk in de 

Stuurgroep Oud Rijswijk bij het ontwerp beeldkwaliteitplan Oud 
Rijswijk, opgesteld door OD 205, Versie 2102-2000 maart 2003 

Datum:  23 november 2003 
 
 
Algemeen 
• Het beeldkwaliteitplan (BKP) is te globaal om op basis hiervan individuele 

bouwaanvragen te kunnen toetsen, om potentiële plannenmakers een handreiking te 
bieden, of om als basis te dienen voor subsidieaanvragen. Tenminste voor het kerngebied 
en de aanloopstraten moet een gevelaanduiding worden aangegeven. 

• Het BKP zal een functie moeten hebben bij de beoordeling van de bouwaanvragen, ook 
door de Welstandscommissie. Wil de doorwerking effectief zijn, dan zal verwerking in 
de Welstandsnota en in het bestemmingsplan (of eventueel in een toekomstige 
leefmilieuverordening) onvermijdelijk zijn. De formele functies van het BKP zijn nu niet 
duidelijk aangeven. Dat zal alsnog moeten gebeuren.. 

• Het BKP bevat een aantal suggesties voor plannen, waarvoor nog geen formeel kader 
voor beschikbaar is. Dat is niet de bedoeling.  

• Het BPK wijkt op een aantal onderdelen af van het vigerende bestemmingsplan. Dat is 
niet toegestaan. Wij kunnen niet garanderen dat wij onderstaand alles op dit punt hebben 
nagetrokken. Dat is ook onze taak en verantwoordelijkheid niet. 

• Hoofdstuk 5 is de kern van het BKP. Dat dient te worden vermeld. 
 
Per pagina 
 
Blz. 12 
Het kaartbeeld is verwarrend. 
• De betekenis en status van de “MIP monumenten inventarisatie projecten” wordt nergens 

verklaard. Een quick scan laat overigens zien, dat er “MIP-panden” zijn aangegeven, die 
in elders in exact dezelfde vorm ook staan, maar niet als “MIP-pand” zijn aangegeven. 
(Voorbeeld: een aantal “MIP-panden” in de Stadhoudersstaat staat ook in de Leliestraat.) 
Deze opmerking geldt voor alle kaartjes in de nota waar MIP-panden op staan. 

• De zone waar cultuurhistorisch gezien het patroon gehandhaafd moet blijven, is enerzijds 
onvolledig en anderzijds verwarrend. De huidige tuin achter het Tollenshuis ligt 
bijvoorbeeld slechts gedeeltelijk binnen de zone. Waarom er wel een blokje in de 
Kerklaan is opgenomen, maar bijvoorbeeld niet het Generaal van Geenplein of de 
Smidstraat is onduidelijk. Dat geldt ook voor de ingetekende structuur van de Van 
Vredenburchweg – Rembrandtkade. Het kaartbeeld is overigens in strijd met andere 
kaartjes. (Zie bijvoorbeeld de doorsteken op blz. 26, Ruysdaelplein op blz.72.) Dat 
getuigt niet van consistentie. Dat moet worden hersteld. 

 
Blz. 16 en 17 
Steenlaankwartier is historisch gezien geen goede aanduiding. Beter is de naam 
Doelenkwartier, of eventueel Bleekkwartier. Het gebied is overigens met recht van spreken 
deelbaar (bij de Blekerslaan). 
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De aanduiding Bomenbuurt is verwarrend in relatie tot de van toepassing zijnde benamingen 
van bestemmingsplannen. 
 
De begrenzing van het deelgebied “Oude Dorp” aan één zijde van de Emmastraat is 
onlogisch. 
 
Blz. 24 en 25 
Op blz. 25 onder algemene uitgangspunten aanvullen met 

• “Parkeerbalans mag door een nieuwe inrichting niet worden verstoord.” 
Op de kaart op blz. 24 zijn met rode hokjes ontwerpopgaven op gebouwniveau aangeduid die, 
met uitzondering van het ERL, geen opgaven met een realiteitsgehalte zijn, maar hooguit een 
wens van de opstellers. Alleen redenerend vanuit de beeldkwaliteit gezien zouden er meer 
“opgaven” vermeld kunnen worden. Derhalve zijn de aangegeven ontwerpopgaven arbitrair. 
Laten vervallen of compleet zijn dus. Onze voorkeur: laten vervallen. 
 
Het aantal aangeven percelen met “ontwerpopgaven aan de gevel” is te beperkt. Aanvullen 
dus, ook al omdat er relatie met de ontwerpsubsidieregeling in het kader van het 
stimuleringsfonds is. 
 
Blz. 26  
Op het kaartje staan nieuwe verbindingen, die niets met beeldkwaliteit te maken hebben en 
zelfs afbreuk doen aan die kwaliteit. Eén route doorsnijdt Welgelegen. Dat is niet gewenst. 
Een route gaat dwars door het gesloten blok achter het museum door en gaat bovendien dwars 
door particuliere percelen en gebouwen heen. Dat laatste geldt ook voor de doorsteek van de 
Tuinstraat naar de Herenstraat. 
 
Opmerkelijk genoeg zijn de historische doorsteekjes en routes niet opgenomen. 
(Stadhouderstraat – Park Hofrust, Fred. Hendrikstraat – Schoolstraat; Torenstraat). 
 
De aanduiding “Poort van Rijswijk” is misplaatst. Aanpassen dus. 
 
Blz. 28 en 29 
In deelgebied 3 (in onze benaming “Doelenkwartier”) geen 1e orde bomen voorschrijven. Die 
zijn daar te hoog (smalle straten zonder voortuinen).  
Bomen aan één zijde van de straat o.i. wel als optie opnemen. Dat kan, zeker in het oudere 
gedeelte uitstekend en is ook historisch verantwoord. 
Keuze voor soorten bomen is in zijn algemeen gesproken niet logisch. De acacia is 
bijvoorbeeld een boomsoort, die veel beter in dichtbebouwd gebied past, dan de Esdoorn. 
 
Blz. 31 
Onder 4.3 wordt asfalt aangegeven bij de Bonefaciuskerk. Dat asfalt ligt er niet. 
Geen verbod opnemen voor permanente plantenbakken.  
Het gebod van zwarte plantenbakken is overdreven, voor zover dit het gehele oude dorp 
betreft. 
 
Blz. 35 
5.1. G1 onder 1 tekst te wijzigen in “Als richtlijn geldt dat alle nieuw op te richten 
bouwwerken niet meer dan 2 bouwlagen met kap mogen hebben. Bij herbouw mag de oude 
situatie worden hersteld, mits de bouwhoogte maximaal drie bouwlagen is.” 
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5.1. G1 onder 2: “maximaal 8” wijzigen in “maximaal 5”. 
 
5.1. G.2. onder 2 “tussen de 9,00 en 13,00 meter” wijzigen in “maximaal 12,00 meter”. 
 
5.1. G2 onder 3: “maximaal 20 meter” wijzigen in “maximaal 15 meter” (NB het 
bestemmingsplan laat niet meer toe !). 
 
5.1. G3 onder 1: Tekst geheel verwijderen. Is een uit oogpunt van historie en beeldkwaliteit 
onzinnige regel.  
 
Blz. 37 
5.1. G5 onder 6: Repeterende gevelelementen moeten juist vermeden worden. Tekst 
aanpassen dus. 
 
Blz. 39 
5.1. G6 onder 1 en 2 voor “12,00 meter” toevoegen “10,00 meter, doch bij uitzondering 
maximaal…” . Let op: 12,00 meter is de na vrijstelling maximaal toelaatbare breedte volgens 
het bestemmingsplan. 
 
5.1. G6 onder 3: aanvullen met “mits de uitstraling kleinschalig is”. 
 
5.1. G8 onder 2: tussen “van” en “voorkomende” invoegen “oorspronkelijke”. 
 
5.1. G8 onder 3: tekst aldus aanpassen: “Bij nieuwbouw zullen de detailleringen een 
eigentijds karakter mogen hebben, maar moeten binnen de cultuurhistorische context 
verantwoord zijn”. 
 
5.1. G9 onder 2: “grijs” schrappen. 
 
5.1. G9 onder 3: Geheel te wijzigen in “Kunststofkozijnen zijn niet toegestaan.” 
 
Blz. 43 
5.1. R.1. onder 1: laten vervallen. Het huidige bestratingpatroon is hier vermeld. Daar is best 
kritiek op. Derhalve is dat geen duurzame maatstaf.  
 
Blz. 44 
5.1. R.3. onder 1: laten vervallen: hier staat een onterechte verwijzing naar een 
inrichtingsplan, dat er mogelijk nooit komt. 
 
Blz. 47 
5.1. R6 onder 1: tussen “terrassen” en “toegestaan” invoegen “onder voorwaarden”.  De zin 
toevoegen: “Onverlet latend de regulier benodigde vergunningen, dienen terrassen het beeld 
als straat en derhalve de openbare vrije ruimte voor voetgangers en voor 
hulpverleningsinstellingen niet te belemmeren”. 
Tweede zin vervangen door “Terrassen dienen aan de gevel te worden gesitueerd.” 
 
5.1. R7 onder 1: laatste zin wijzigen in: “Uitstallingen dienen aan de gevel geplaatst te 
worden.” 
 
Blz. 49 
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Mallegat 
Beginnen met de opmerking dat het hier om een uitwerkingsplan van het bestemmingsplan 
gaat en dat hiervoor in het bestemmingsplan voorschriften en procedures zijn opgenomen. 
 
Studiegebied ruimer nemen (ook het overige gedeelte van de Herenstraat tot het 
Ruysdaelplein). Verwerken op het kaartje op blz. 48. 
 
Genoemd zijn functionele eisen, die niet met beeldkwaliteit te maken hebben, te weten: 

- Nobelaerstraat versmallen 
- Winkels op de begane grond 
- Woningen op winkels 
- Parkeren door dubbel grondgebruik 
- Situering laad- en losruimte 
- Entree´s woningen 
- Entree´s winkels 
- Toegang tot parkeervoorziening 

Deze eisen moeten komen te vervallen in het BKP. 
 
Eis van dwars uit te voeren dwars kappen laten vervallen. Langs kap mag ook. 
 
Op te nemen eis: zichtlijn op de Oud Kerk vanaf de Rembrandtkade mag niet verstoord 
worden. 
 
Blz. 50  
Op kaartje “2+” vervangen door “1+”. 
De bebouwingslijn in overeenstemming brengen met de oude grens van de Tuinstraat.  
 
Blz. 51  
Tuinstraat 
Beginnen met de opmerking dat het hier om een uitwerkingsplan van het bestemmingsplan 
gaat en dat hiervoor in het bestemmingsplan voorschriften en procedures zijn opgenomen. 
 
Onder beeldkwaliteit op structuurniveau: 
Tweede bolletje: De rooilijn van de Tuinstraat lag niet in het verlengde van de 
Stadhouderstraat. 
Derde bolletje: Overtollig punt: er is een verbinding tussen het Tollensplein en de Herenstraat. 
Zesde bolletje: dubbelgrondgebruik bij parkeren is geen beeldkwaliteitseis. 
Aan te vullen met: “De zichtlijn op de Oude Kerk moet gehandhaafd blijven”. 
 
Onder beeldkwaliteitscriteria bebouwing/openbare ruimte: 
Tweede bolletje te wijzigen in één laag met kap. 
Vijfde bolletje: richting van de kap niet voorschrijven. 
Negende bolletje: kleur bestratingmateriaal niet voorschrijven. 
 
Blz. 52 en 53 
Plan stadstuin verwijderen. Is een illusie. Heeft ook niets met beeldkwaliteit te maken.  
 
Blz. 55 
Tweede en derde bolletje: geen kleuren noemen. 
Vierde bolletje: alleen paaltjes en geen “pollers” ?? 
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Vijfde bolletje: schrappen. 
Zevende bolletje: juist wel de liaanstructuur zoveel mogelijk aanbrengen. 
 
Blz. 57 
Kaprichting vrij laten. 
 
Blz. 58 
Op kaartje: Aantal bouwlagen in de Frederik Hendrikstraat is 2 en niet 3. Aanpassen dus. 
 
Blz. 59 
Geen voorkeur uitspreken voor platte daken. Kaprichting vrij laten. 
 
Blz. 61  
Erf afscheiding: Het voorschrift dat er over de schutting gekeken moet worden is betuttelend. 
Schrappen dus. Beter zou zijn dat in algemene zin wordt bepaald, dat bij nieuwbouwprojecten 
erf afscheidingen onderdeel dienen uit te maken van het bouwplan.  
 
Blz. 63 
Project Doelenterrein schrappen. Dit project is bepaald geen vigerend beleid. Terrein wordt 
niet bebouwd, aldus de Raad van de gemeente Rijswijk op basis van een compromis met de 
buurt (context: “Locaties onder de Loupe”). 
 
Blz. 65 
ERL-terrein 
Ook hier geldt een bestemmingsplanprocedure. Waar “aan gedacht wordt” is niet iets om in 
een BKP te vermelden. 
 
Stedenbouwkundige richtlijnen 
Derde bolletje is een incomplete functionele eis (ook compensatie verlies bestaande 
parkeervoorzieningen is mogelijk aan de orde). 
Aanvullen met: De bebouwingsstructuur dient in de Schoolstraat aan te sluiten bij de 
historische bebouwing aan de andere zijde van de Schoolstraat en in de Frederik Hendrikstraat 
bij de kleinschalige bebouwing in dit gedeelte.  
 
Bouwregels 
Tweede en derde bolletje: Hoogtemaat is niet correct. Volgens 5.1. G.1.1 mag hier slechts 
gebouwd worden in twee lagen met kap, met een maximale goothoogte van 9,50 meter. Het 
bestemmingsplan laat drie bouwlagen (inclusief kap) toe, met een bouwhoogte van 3 meter 
per bouwlaag. Dit is dus maximaal 9 meter en zeker geen 10,50 zoals in het BKP staat. 
Vierde bolletje: Bedrijfsruimte niet noemen. Als dat gebruik er al komt, is dat in ieder geval 
niet op het gehele complex. 
Zesde bolletje: geen gezamenlijke entree´s voorschrijven. 
 
Negende bolletje (Rolluiken): voorwaardelijk formuleren (Als dit, dan dat…). 
 
Blz. 67 
Welgelegen. Ook hier geen quasi actualiteit noemen (Het Ruysdaelplein zal….)  
 
Blz. 68 
Onderwatershof 
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Ook hier is sprake van een rechtvaardigingstekst voor een bouwplan. Dat hoort niet in een 
BKP. Dus schappen. Hooguit enkele randvoorwaarden stellen. Let wel, uit oogpunt van 
beeldkwaliteit zijn alle verzorgingstehuizen in dit gebied detonerend. 
 
Blz. 70 en 71 
Locatie Radio West 
Ook hier weer veel te veel ingezoomd op een project. Te weinig aangegeven dat het huidige 
pand detoneert en dat een eventueel nieuwbouwproject zich wat betreft maatvoering en 
ritmiek moet voegen naar de omgeving. 
 
Blz. 72 en 73 
Ruysdaelplein. Schappen. Hoort niet in een BKP thuis. Gemist: het uit oogpunt van 
beeldkwaliteit versterken van de doorgaande en de “laan structuur” van de Van 
Vredenburchweg – Herenstraat. 
 
Blz. 77 
Indien er nieuwbouw op de “Albert Heyn” zal plaats vinden zal het bestemmingsplan moeten 
worden gewijzigd om het “plannetje”uit het BKP te kunnen realiseren. Indien dat het geval is 
dient er ook aan de omschrijving van 5. 1. G.1 1 te worden gebouwd, dus  maximaal 2 lagen 
plus kap, met maximaal goothoogte van 9,5 meter. 
  
De kaartjes op blz, 80 en verder. 
 
Algemene opmerking: erg willekeurige opsomming van kwaliteiten, verstoruningen en 
disfunctionaliteiten. 
Onze voorkeur: of goed doen, of alleen de evidente zaken eruit lichten, of laten vervallen.  
 
Voorbeelden van het vorenstaande: 
Blz. 80 
Het is opmerkelijk dat er in de Herenstraat zo weinig beeldverstorende gevels zijn aangeven. 
Mogelijk is bedoeld dat de oorspronkelijke gevel niet beeldverstorend is. Als dat zo bedoeld 
is, zal deze nuancering moeten worden aangeven. Ter toelichting: er is in de loop van de jaren 
een varieteit aan winkelpuien ontstaan. Aan de beeldkwaliteit daarvan lijkt voorbij te zijn 
gegaan. Dat is onhandig, ook in relatie tot de subsidieregeling en de welstand. 
De aangegeven “discontuniteit in de openbare ruimte” is bepaald niet overal evident. Dat 
geldt ook voor de aangegeven “knelpunten in de overgang” 
 
Blz. 81 
Het is opmerkelijk dat de flats aan de Blekerslaan als beeldverstorend zijn aangemerkt en de 
naoorlogse flats aan de Doelenstraat, Steenlaan en Tulpstraat niet. Wat moeten we denken van 
de woningbouw aan het Doelenterrein (onder een dak). Wij willen hier alleen maar mee 
zeggen dat er nogal willekeurig met de aanduiding “verstorend” is omgesprongen.   
De aangegeven “discontinuïteit in de openbare ruimte” is bepaald niet overal evident. Dat 
geldt ook voor de aangegeven “knelpunten in de overgang” 
Het pand hoek Fred. Hendrikstraat/Leliestraat behoort tot de gevelstructuur van de Leliestraat 
en is dus niet beeldverstorend. Dat geldt ook voor het pand hoek Frederik 
Hendrikstraat/Stadhouderstraat. Dit pand wordt juist aangehaald als een karakteristiek pand. 
Beeldverstorend hooguit de tussenbouw tussen genoemde panden. 
Waarom de nieuwbouwwoningen aan de Tulpstraat als beeldverstorend zijn aangemerkt en de 
bebouwing van het oude perceel van Nederpelt niet is een raadsel.  
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Blz. 82 
Ook hier weer onzinnige beeldkwaliteitsaanduidingen. De tuinmuur aan de Burg. Elsenlaan is 
beeldverstorend. Het gebouw van RtV West bijvoorbeeld niet. De aangegeven “discontinuïteit 
in de openbare ruimte” is bepaald niet overal evident. 
 
Blz. 83 
Over smaak valt niet te twisten, maar waarom is het rijtje woningen aan de Lindelaan bij de 
Rembrandtkade niet karakteristiek en de wooneenheden aan de Lindelaan tussen de Kerklaan 
en de Esdoornstraat wel ?  
 
Rijswijk , 23 november 2003 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Andries/BOR commentaar BKP 23.11.03 


