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Geacht College,

In aansluiting en aanvulling op het door ons op 22 januari 2004 (V000625) ingediende bezwaarschrift geven
wij onderstaand onze nadere motivering en invulling van onze bezwaren.

Wij gaan dieper in op de eerder aangegeven procedurele bezwaren en voegen daar nu onze inhoudelijke
bezwaren aan toe.

1. Een korte terugblik
Ter verduidelijking van onze bezwaren geven wij onderstaand eerst een korte terugblik.

In eerste instantie werd een plan ontwikkeld (plan 1), dat door de Welstandscommissie van de gemeente
Rijswijk, althans dat hebben wij begrepen, niet geschikt werd geacht, gelet op de massaliteit. Dit plan is
overigens niet in de Stuurgroep Oud Rijswijk' behandeld.

Er wordt een nieuw plan gemaakt (plan 2). Op 19 augustus 2002 wordt hiervoor een bouwaanvraag d.d. 15
augustus 2002 gepubliceerd, waarbij het zou gaan om het oprichten van 26 seniorenwoningen aan de Van
Vredenburchweg 26 te Rijswijk. Kijkend naar de aanvraag, gaat het om het oprichten van een zorgcentrum
met gesubsidieerde woon- en zorgeenheden en niet gesubsidieerde (koop) appartementen. Verder zijn in
het bouwplan ondergebracht, maar niet in de publicatie vermeld, een restaurant, een créche, een kapper,
een pedicure, een toneelzaal, een thuiszorgwinkel, een apotheek, en artsen-, tandartsen en
fysiotherapiepraktijken.

Wij merken over vorenstaande aanvraag het volgende op: het bouwplan voldoet niet aan het
vigerende bestemmingsplan. De afwijkingen hebben zowel betrekking op de afmetingen, als de
bestemmingen.

Omdat het ging om een aanvraag voor een bouwvergunning voor een plan, dat niet voldoet aan het
bestemmingsplan, hadden burgemeester en wethouders de aanvraag moeten opvatten als een
verzoek om vrijstelling van het bepaalde in het bestemmingsplan. De beslissing om deze vrijstelling
te verlenen had binnen acht weken genomen moeten worden en moeten worden gepubliceerd. Dat
is niet gebeurd.

Wel is vier maanden na de publicatie van de aanvraag door de raad van de gemeente Rijswijk een
voorbereidingsbesluit genomen. Ook hierna is geen beslissing gepubliceerd, waaruit bleek dat B&W
het voornemen had om vrijstelling te verlenen.

! De Stuurgroep Oud Rijswijk is een op basis van het convenant Oud Rijswijk door B&W ingesteld adviesorgaan, dat
over alle ontwikkelingen in Oud Rijswijk en tenminste over de onderwerpen die betrekking hebben op het Masterplan
Oud Rijswijk om advies moet worden gevraagd. Wij zijn benoemd lid van deze stuurgroep.
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Omdat er over vorenstaande aanvraag voor een bouwvergunning bedenkingen en zienswijzen naar voren
zijn gebracht, is er door aanvrager een geheel nieuw bouwplan (plan 3) opgesteld en in maart 2003 in de
Raadscommissie SO en in de Stuurgroep Oud Rijswijk gepresenteerd.

Ook plan 3 voldoet niet aan het bepaalde in het bestemmingsplan wat betreft de afmetingen en
functies. Wederom volgt géén publicatie van een besluit tot het verlenen van vrijstelling. Ook wordt
geen nieuwe bouwvergunning aangevraagd, hoewel plan 3 fundamenteel anders is, dan plan 2 (de
oorspronkelijke aanvraag). Over het nieuwe plan worden in terzake gehouden overleggen vele
kritische opmerkingen gemaakt. Hiervan is, voor zover het onze opmerkingen betreft, akte
opgemaakt in het advies van de Stuurgroep Oud Rijswijk aan B&W, welk advies in het verband van
dit bezwaarschrift als ingelast moet worden beschouwd. Dit advies is bijgevoegd. Wij wijzen erop dat
dit advies een standpunt is van alle partijen in de Stuurgroep, dus inclusief van de bestuurlijk
vertegenwoordiger van de gemeente in de Stuurgroep. Uit de verslagen van de besprekingen in de
Stuurgroep Oud Rijswijk van 17 maart 2003 en 27 maart 2003 blijkt, dat er vele (aanvullende) vragen
en opmerkingen gemaakt zijn. Deze verslagen kunnen desgewenst worden overgelegd.

Vervolgens wordt namens B&W in de Stuurgroep Oud Rijswijk gemeld, dat het bouwplan is aangepast en
ingedikt, zodat het binnen het bestemmingsplan past, althans dat wordt ons in de Stuurgroep Oud Rijswijk
namens B&W gemeld. Concrete plannen worden in dat stadium niet gepresenteerd. Vervolgens wordt op 1
juli 2003 door de Raad van de gemeente Rijswijk het voorbereidingsbesluit ingetrokken.

Op 20 november 2003 wordt gepubliceerd, dat er nieuwe tekeningen zijn overgelegd, die afwijken van het
bouwplan, dat in augustus 2002 is ingediend (plan 4 derhalve). Volstaan wordt met deze mededeling. Er
wordt niet gemeld, dat er een nieuwe aanvraag is ingediend, noch dat het gaat om een verzoek tot
vrijstelling van het bepaalde in het vigerende bestemmingsplan.

Bij het inzien van de nieuwe tekeningen blijkt dat het niet gaat om technische afwijkingen van het
oorspronkelijke bouwplan of om wijzigingen,die op verzoek van B&W, gelet op de voorschriften zijn
aangebracht. Het gaat om een geheel nieuw ontwerp, zowel naar vormgeving, opperviakte en
indelingen als naar bestemmingen. Ook blijkt dat de functie artsen/apotheek/verzorging (826 m2) en
de functie thuiszorg (622 m2) buiten de aanvraag worden gehouden met de opmerking: “nader in te
dienen en gescheiden bouwvergunning aan te vragen”.

De nieuwe tekeningen passen overigens niet binnen het vigerende bestemmingsplan. Wij komen
hierop nog terug.

Op 25 november 2003 wordt voor het bestaande gebouw aan de Van Vredenburchweg een sloopvergunning
verleend. Publicatie hiervan vindt op 4 december 2003 plaats.

Op 31 december 2003 wordt bekend gemaakt dat er een vergunning is verleend voor het kappen van een
aantal bomen op vorenstaand bedoeld terrein.

De sloop- en kapvergunningen lopen vooruit op de bouwvergunning en zijn daardoor van invloed op
de omkeerbaarheid van de bouwvergunning.

Op 9 januari 2004 wordt de bouwvergunning (voor plan 4) verleend. Deze vergunning wordt op 15 januari
2004 bekend gemaakt.

In de verleende bouwvergunning wordt verwezen naar de aanvraag d.d. 15 augustus 2002. Echter,
er wordt noch wat betreft de bestemming, noch wat betreft het bouwplan aangesloten bij die
aanvraag van 15 augustus 2002. Het gaat hu om een zorgcentrum met wooneenheden. Bovendien
blijkt er een compleet ander bouwplan aan de vergunning te zijn gehecht, dan op 15 augustus 2002
bij de aanvraag is ingediend (zie eerder de genoemde publicatie betreffende het omwisselen van
tekeningen).

2. Onze bezwaren

Wij hebben de volgende bezwaren tegen de verleende vergunningen:

1. De voorschriften betreffende de bekendmakingen zijn in de achtereenvolgende stappen niet nageleefd.
Dat is niet toegestaan. Daardoor is bij belanghebbenden verwarring ontstaat over welk plan met welke
status in het geding was. Dat rekenen wij niet tot behoorlijk bestuur.

2. De verzoeken om vrijstelling van het bestemmingsplan zijn in de verschillende fasen niet gepubliceerd.
Die publicatie is verplicht. Er is derhalve sprake van onzorgvuldigheid.

3. Het plan, waarvoor een bouwvergunning is verleend, is een totaal ander plan dan waarvoor vergunning
is aangevraagd. Dat is niet toegestaan. De oorspronkelijke aanvraag had ingetrokken moeten worden en
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

er had een nieuwe aanvraag moeten worden ingediend. Derhalve is de vergunning niet rechtmatig
verleend.

Het gevolg van vorenstaande gang van zaken is, dat aan het verlenen van deze vergunning en meer in
het bijzonder aangaande de vrijstelling, die gelet op de afwijkingen van het bestemmingsplan
noodzakelijk is, geen zienswijze procedure vooraf is gegaan. Dat is niet toegestaan. Dit betekent dat de
vergunning(en) niet rechtmatiq is (zijn) verleend.

Het voorgeschreven gescheiden aanvragen van de functies thuiszorg, artsen, e.d. is in strijd met artikel
2.5.2. van de gemeentelijke Bouwverordening (accumulatiebepaling). Dat is dus niet toegestaan.

Door het op dit moment buiten beschouwing houden van de onder 4 genoemde functies, lijkt het gebruik
van de bouwaanvraag binnen de bestemming- en gebruiksbepalingen van het bestemmingsplan te
passen. Echter, de onder 5 genoemde functies zullen feitelijk in de bouw worden meegenomen. Zonder
vrijstelling van het bepaalde in het bestemmingsplan is dat niet mogelijk. Dit levert op het moment van
aanvraag van een vergunning voor de onder 5 genoemde functies een niet toelaatbare procedurele
verwikkeling op. Immers, er zijn dan onomkeerbare processen gestart. Daarmee worden de
mogelijkheden voor een afweging in redelijkheid voor deze toekomstige aanvragen bepaald geweld aan
gedaan.

Het bouwplan is gelegen te midden van historische bebouwing en aan de rand van een door de Raad
van de gemeente Rijswijk erkend landgoed. Dat maakt dat extra zorgvuldigheid in acht moet worden
genomen. Het oude en te slopen verzorgingstehuis is wat dit betreft al “aan de maat”, maar kent terug
liggende gevels en is in zekere zin piramidaal opgebouwd, waardoor de hoogte minder in het oog
springt. Het nieuwbouwplan vult echter nagenoeg het volledige oppervlak en de toelaatbare bouwhoogte
in. Daardoor is er sprake van een veel te massaal gebouw voor deze omgeving.

Het bouwplan doet op geen enkele wijze recht aan het te behouden “zicht” op het historische buitenhuis
Welgelegen. In plaats van verbetering, treedt er een verslechtering op.

Door de massaliteit en omvang van het bouwplan moeten bomen met een historisch karakter en
monumentale waarde worden gekapt. In deze omgeving is dat niet aanvaardbaar. Wij herinneren er aan
dat destijds - en naar onze mening terecht - door u werd voorgeschreven, dat deze bomen behouden
moesten blijven. Als gevolg van deze beleidsregel is destijds een uitbreiding van het verzorgingstehuis
als het ware om deze bomen heen is gebouwd. Blijkbaar zijn nu uw beleidsregels veranderd. Wij hebben
hier geen publicatie van gezien, noch is hierover overleg met ons gevoerd.

Het op grond van het bestemmingsplan maximaal toegelaten bebouwingspercentage van 60% wordt
naar onze mening overschreden. Op de aanvraag is een bebouwingspercentage van 56,7% vermeld.
Volgens onze meting komt het bebouwingspercentage van het bouwplan exclusief de balkons echter uit
op 66% en met balkons op 69%. Die overschrijding is niet toegestaan.

De balkons vallen buiten de bebouwingsgrens, zoals aangegeven in het bestemmingsplan. Dit is niet
toegestaan. De vergunning hiervoor is derhalve niet terecht verleend.

Alle balkons vallen 2 meter buiten de rooailijn, terwijl volgens de Bouwverordening slechts 1,50 meter is
toegestaan. Ten onrechte is vergunning verleend voor deze overschrijding.

Het bouwwerk, dat de aansluiting moet regelen met het bestaande pand Beukenheim, valt buiten de
bebouwingsgrens van het bestemmingsplan. Het verlenen van een vergunning van dit onderdeel van het
bouwplan is derhalve niet toegestaan. Voor dat onderdeel had geen vergunning mogen worden
verleend.

Het bouwplan voldoet niet in zijn eigen parkeerbehoefte. Dit is voorschrift op basis van artikel 2.50.30
van de bouwverordening en is bovendien als algemene regel tussen ons en het bestuur van de
gemeente Rijswijk overeengekomen. Er worden slechts 55 plaatsen gerealiseerd op eigen terrein (de
extra parkeerplaatsen aan het Laantje naar Welgelegen, wat wij daar ook van vinden, daarbij
inbegrepen). Op grond hiervan had de vergunningaanvraag moeten worden geweigerd.

11 parkeerplaatsen zijn geprojecteerd op particulier terrein van een andere eigenaar. Nog los van het
antwoord op de vraag of hiervoor van die eigenaar toestemming is verleend of kan worden verkregen,
worden de bewoners van Beukenheim hierdoor onredelijk benadeeld, omdat de voor hen vervangende
parkeervoorzieningen niet meer bij de ingang van Beukenheid komen te liggen. Daardoor ondervinden
derden mogelijk onrechtmatig en in ieder geval onredelijke schade.

Er wordt in het plan al helemaal niet aan de parkeerbehoefte voldaan, indien daar de parkeerbehoefte
van de functies, waarvoor nog vergunning moet worden aangevraagd bijgeteld worden. Die zijn immers
nu nog niet in de berekening meegenomen. Bij deze functies zijn ook zakelijke functies met extern
verkeer begrepen. Voor de noodzakelijk nog aanvullend te creéren parkeerplaatsen zien wij noch op
eigen terrein, noch op de openbare weg mogelijkheden. Wij zijn van opvatting dat ten onrechte niet met
deze (toekomstige) situatie rekening is gehouden.

Via het terrein van Beukenheim moet ook de garage worden bereikt en zal mogelijk ook bevoorrading
moeten plaatsvinden. Nog los van het antwoord op de vraag of hiervoor toestemming is verleend of kan
worden verkregen, is deze wijze van ontsluiting niet de bedoeling van het bestemmingsplan. Het gaat
immers om twee afzonderlijke complexen en kavels. Hierop had door u moeten worden toegezien.
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18. Het uitzicht en de bezonning van de historische woningen aan het laantje naar Welgelegen worden
ernstig geweld aangedaan.

19. De uitstraling van het historische landgoed Welgelegen wordt ernstig geweld aangedaan.

20. Het bouwplan komt zo dicht bij Beukenheim te staan, dat de privacy van de bewoners daar
onverantwoord in het geding komt.

Vorenstaande bezwaren van procedurele en inhoudelijke aard zijn naar onze mening van dien aard, dat de
vergunning zal moeten worden ingetrokken.

3. Nabeschouwing

Hoewel dat niet in het geding is, veroorloven wij ons een korte nabeschouwing. De Stichting Buurtschap Oud
Rijswijk draagt, als bewonersorganisatie, uiteraard de twee grote verzorgingstehuizen in ons werkgebied
Oud Rijswijk een warm hart toe. Dat betreft dan met name de bewoners. Ook gaan wij ervan uit dat het
bestuur van Onderwatershof het beste voor heeft met de inwonende ouderen.

Dat alles neemt niet weg, dat bij nieuwbouwplannen voor een verzorgingstehuis, zowel wat betreft de
inhoud, als de procedure (alsook wat betreft de exploitatie, hoewel dit punt nu niet in het geding is) de
nodige zorgvuldigheid in acht moet worden genomen en dat er afgewogen besluiten moeten worden
genomen. Daar heeft het naar onze mening aan ontbroken. Sterker nog, wij hebben het gevoel gekregen,
dat zo'n beetje alles is “geregeld”. Het verloop van het voorbereidingsproces wijst daar ook op. Door deze
gang van zaken wordt naar onze mening bepaald meer dan onevenredige schade toegebracht aan de
bewoners in de buurt en aan de historische en stedenbouwkundige waarden van Oud Rijswijk.

De eerlijkheid gebiedt ons te melden, dat — nu de ouderen die in Onderwatershof woonden zijn uitgeplaatst
en verzorgingstehuis leeg staat — wij ons als bewonersorganisatie emotioneel minder bezwaard voelen om
ons in rechte extra sterk te maken voor ons verzet tegen de verleende vergunningen. Dit neemt overigens
niet weg neemt dat wij, waarvan akte, ons vanaf het eerste uur kritisch hebben uitgelaten over de plannen
en gang van zaken en hebben gewezen op strijdigheden met het bestemmingsplan.

Hoogachtend,
De stichting Buurtschap Oud Rijswijk,

R.E. Freeth
voorzitter
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